Monoftongi jidysz Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej

Samogtoski proste (monoftongi) polskiego jidysz — cechy widmowe

1. Istniejace opisy

Kleine (1998) twierdzi, ze brak jest wyczerpujgcego, catosciowego opisu fonetycznego jezyka jidysz
(W odroznieniu od opisow fonologicznych); podaje przy tym kilka zrodet z pierwszej potowy XX w.,
ze wskazaniem, ze jedyne studium instrumentalne przeprowadzil Elkischek w roku 1929. Elementy
nowoczesnej analizy akustycznej mozna znalez¢ w zasadzie tylko w pracach Kleine (1998, 2008);
odnosza si¢ one do jidysz standardowego i w duzej czgsci oparte sa na danych uzyskanych od mow-
cow z Argentyny. Brak opracowan jidysz polskiego.

2. Charakterystyka ogdlna
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Rys. 1. Czworokat samogtoskowy jidysz standardowego (po lewej, wg Kleine 2003); dla poréwnania —
jezyk polski (w $rodku, Jassem 2003: 105) i standardowy niemiecki (po prawej, Kohler 1999: 87).

System samogtoskowy standardowego jidysz sktada si¢ z pigciu monoftongdéw (samoglosek prostych)
(/1 e a0 v/) 1 trzech dyftongow (/er ae 03/) (Kleine 2003). Pigcioelementowe systemy samogloskowe sa
szeroko rozpowszechnione w jezykach $wiata, ale nie w innych jezykach germanskich. Mozna na tej
podstawie podejrzewad, ze system samoglosek jidysz jest efektem styczno$ci z innymi jezykami, o
prostszych niz germanskie systemach samogloskowych (np. stowianskimi w Rzeczypospolitej). (Nie-
ktorzy badacze posuwajg si¢ nawet do uznawania jidysz za ,,pi¢tnasty jezyk stowianski” [Wexler
1991], cho¢ nie jest to opinia ogdlnie przyjeta.)

Czworokat samogltoskowy przedstawiony na Rys. 1 po lewej ilustruje system standardowego jidysz.
Jest to system wzglednie typowy dla systemow piecioelementowych. Uwage zwraca umiejscowienie
samoglosek /1/ 1 /u/; wg Kleine (2003) obie nie sg peryferalne, lecz w pewnym stopniu scentralizowa-
ne. Zastosowanie symboli /1/ 1 /u/ wynika tu z indywidualnego wyboru autorki. Zazwyczaj przy braku
opozycji fonemicznej migdzy samogtoskami bardziej i mniej peryferalnymi (jak w niemieckim /it/ —
1/, np. w bieten — bitten) stosuje si¢ symbol ,,prostszy”, tzn. blizszy odpowiedniej literze tacinskiej; tu
bytoby to /i/ i /u/. Takie jest zresztg zalecenie Migdzynarodowego Stowarzyszenia Fonetycznego IPA;
jego zastosowanie wida¢ na czworokacie polskim (Rys. 1 po prawej). Oczywiscie jest to nieco drugo-
rz¢gdna — ale warta zauwazenia — kwestia typograficzna. Z kolei samogloska /a/ przedstawiona jest
jako w petni przednia (co akurat zgadza si¢ z systemem IPA), a nie centralna (co jest bardziej typowe
dla systemow z tylko jedng samogloskg otwartg). Badania akustyczne pozwalajg na stwierdzenie w
sposob bardziej obiektywny, czy stosowane symbole sa trafne. (Wigcej na ten temat mozna si¢ do-
wiedzie¢ z zamieszczonego na portalu projektu osobnego dokumentu pt. ,,Opis akustyczny samoglo-
sek™.)
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Bardziej istotna jest kwestia iloczasu, tzn. roli dlugosci samogtosek w kontrastach fonemicznych (po-
zwalajacych na rozrdznianie wyrazow). Polski jidysz jest zazwyczaj zaliczany do jidysz centralnego.
Wigkszos¢ badaczy (np. Geller 2001) wskazuje, ze w jidysz centralnym iloczas ma charakter allo-
foniczny (tzn. nie gra roli w opozycjach fonemicznych, lecz jest determinowany przez sgsiedztwo
innych glosek/pozycje w stowie). I tu badania akustyczne moga dostarczy¢ obiektywnych danych.
Niestety charakter materialu zebranego na potrzeby projektu Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej
nie pozwala na sformulowanie mocnych wnioskow; z tego wzgledu ponizszy opis skupia si¢ na ce-
chach widmowych. Nalezaloby kontynuowa¢ badania polskiego jidysz pod tym katem.

3. Metodologia pomiarow

Sposrod nagran sporzadzonych na potrzeby projektu Dziedzictwo jezykowe Rzeczypospolitej wybrano
dwa. W obu przypadkach méwcami byty kobiety. Na podstawie transliteracji fonemicznej oznaczono
w programie Praat wszystkie nadajace si¢ do analizy samogtoski proste wystepujace w sylabach ak-
centowanych potozonych w odlegtosci co najmniej dwoch sylab od konca frazy intonacyjnej. Nastep-
nie dokonano pomiaru czgstotliwosci pierwszych dwoch formantow kazdej samogloski w potowie jej
dtugosci. Otrzymane w ten sposob dane wyrazone w hercach (bez normalizacji) przedstawione sg po-
nizej w postaci standardowych wykresow zaleznosci formantu pierwszego (F1) od drugiego (F2).
Orientacja wykresow (poczatek uktadu w prawym gornym rogu, F1 na osi pionowej) odpowiada tra-
dycyjnemu czworokatowi samogloskowemu. Wykresy mozna wigc (z pewnymi zastrzezeniami) in-
terpretowac tak, ze samogtloski przymknigte znajdujg si¢ u gory, a otwarte na dole; przednie po lewej,
a tylne — po prawej. Wigcej informacji wprowadzajacych na temat akustycznego opisu samoglosek
mozna znalez¢ w zamieszczonym na portalu projektu osobnym pliku pt. ,,Opis akustyczny samogto-
sek”.

4. Wyniki

Mowcezyni HBE to kobieta w wieku srednim. Nagranie wykorzystane do analizy spektrograficznej
zawierato fragment opowiadania — czyli mowe czytang. Mozna zauwazy¢, ze $rednie pozycje samo-
glosek lezg na obrzezu trojkatnej przestrzeni samogloskowej. Oznacza to, ze transkrypcja propono-
wana przez Kleine (2003) nie jest w petni odpowiednia z punktu widzenia systemu Migdzynarodowe-
go Towarzystwa Fonetycznego (IPA); powinno si¢ raczej zastosowac¢ symbole /i e a o u/; zwlaszcza
samogtloski przymknigte nie sg scentralizowane, a /e¢/ 1 /0/ sg do$¢ wysokie. Ogolnie wigc jest to uktad
typowy dla systemu z pigcioma samogloskami; wida¢ to robwniez w tym, ze kazda samogloska zajmu-
je do$¢ znaczny ,,obszar” (co jest zauwazalne na wykresie pojedynczych pomiaréw). Z dialektolo-
gicznego punktu widzenia, méwczyni ta wykazuje pewne cechy jidysz centralnego (np. /u/ w slufst, /i/
w gekimen, /a/ w zane), ale tez cechy standardowe lub nieuznawane za charakterystyczne dla jidysz
centralnego (np. /e/ w gebn itp.). Poniewaz sg to kwestie przynalezno$ci fonemicznej poszczegdlnych
stow, nie majg wigkszego znaczenia dla niniejszego opisu.

Mowcezyni HBR to réwniez kobieta w wieku Srednim. Nagranie, z ktérego wykonano pomiary, sta-
nowito jej biogram méwiony — jest to wigc mowa spontaniczna. U mowcezyni tej zauwazalny jest pe-
wien wplyw wymowy jezyka angielskiego, poniewaz cate zycie spedzita w Wielkiej Brytanii. [ u niej
wlasciwsza bylaby chyba transkrypcja /i/ dla samogloski wysokiej przedniej, poniewaz zajmuje ona
pozycje peryferalng. Jednak samogtoski /¢/ i /o/ sa bardziej otwarte niz u moéwczyni HBE; tak wiec
tatwiej bytoby tu przyja¢ system transkrypcyjny sugerowany przez Kleine (2003). W nagraniu brak
byto wystapien samogloski /v/. Podobna jak u HBE jest charakterystyka dialektalna: wystepuja za-
rowno cechy typowe dla jidysz centralnego (np. /i/ w gekimen, hindert, gesingen), jak i nie (/e/ w
redn).
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Samogloski jidysz
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Rys. 2. Samogtoski jidysz u méwczyni HBE. Po lewej pojedyncze pomiary,
po prawej — $rednie dla poszczegdlnych samogtosek.
Konwencje transkrypciji: /1/ = i; /el = e; /ol = 0; [ul = u.

Samogloski jidysz
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Rys. 3. Samogtoski jidysz u méwczyni HBR. Po lewej pojedyncze pomiary,
po prawej — $rednie dla poszczegdlnych samogtosek.
Konwencje transkrypciji: /1/ = i; /e/ = e; /o/ = 0.

W obu przypadkach brak jest ewidentnego podziatu samoglosek /1 a o/ na podgrupy bardziej peryfe-
ralne i1 bardziej scentralizowane. Takich podgrup mozna by si¢ spodziewac jesli istnialyby opozycje
miedzy samogtoskami ,,dlugimi” i ,.krotkimi”, bowiem w jezykach germanskich opozycje takie za-
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zwyczaj realizowane sg zarowno poprzez faktyczny iloczas, jak i jakos¢ (barwg). By¢ moze jest to
tylko ograniczenie wynikajace z niewielkiej objetosci nagranych materiatow. Moze tez by¢ tak, ze
opozycje te w istocie nie istniejg w ogole, albo wystepuje tylko allofoniczny (uzalezniony od kontek-
stu fonetycznego) iloczas. Niestety zebrany charakterystyka zebranego materialu nie pozwala na do-
ktadniejsze zbadanie tej kwestii.

5. Przykiady

Gloska Ortografia Tlumaczenie Audio
n/ fis stopy |§|
/el esn jesé |§|
/a/ vaser woda |§|
/o/ dokte doktor |§|
o/ gunist nic |§|
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